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ЛАТЕНТНАЯ ОЦЕНКА  
В ИНФИНИТИВНОМ ПИСЬМЕ 

Анализируются некоторые результаты эксперимента по модели-
рованию читательского восприятия модальной семантики инфини-
тивного письма. Устанавливается, что читательская интерпретация 
ИП опирается не столько на «грамматику поэзии», сколько на конно-
тативную семантику поэтического контекста. 

 
The article deals with the results of an experiment on modelling the 

reader's perception of infinitive writing modal semantics. The author argues 
that the reader's interpretation of infinitive writing bases on connotation se-
mantics of a poetic text rather than on the 'grammar of poetry'. 
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1. Русское инфинитивное письмо (далее ИП) стало предметом специ-
ального анализа в цикле статей А. К. Жолковского. Устанавливая хроноло-
гические границы ИП «по крайней мере, с Кантемира» [1, с. 188] и возводя 
его поэтическую генеалогию к различным источникам — от монолога Гам-
лета как одной из основных областей заимствования [Там же] до влияния 
Ф. Т. Маринетти и грамматического строя китайской классической поэзии 
на В. Шершеневича [4], — исследователь отмечает: 

Автономные инфинитивы оказываются носителями особого «ме-
дитативно-альтернативного» наклонения, не зафиксированного в 
«Академической грамматике»… представляющего оригинальный 
вклад поэзии в языковой репертуар [1, с. 188]; ИП трактует о некой 
виртуальной реальности, которую поэт держит перед мысленным 
взором, о неком «там». <…> Общий семантический ореол всего кор-
пуса ИП — это, в неизбежно схематизирующей рабочей формули-
ровке, «медитация о виртуальном ино-бытии» [3, с. 251]. 

Как показывает Жолковский, ИП может быть рассмотрено в качест-
ве одной из регулярных поэтических стратегий-инвариантов, как «сис-
тема вариаций на единую центральную тему» [Там же]. Об этом свиде-
тельствует тот факт, что конкретные текстуальные реализации ИП не 
только пересекаются в семантическом ореоле данной техники, но и 
объединяются вполне устойчивой топикой — к числу таких «общих 
мест» инфинитивности исследователь относит мотивы «виртуального 
иного», «бытия / жизни», «протеизма», «любовного тяготения», «сосре-
доточенности на объекте» [3], а в более широкой перспективе — тира-
жируемые мотивные структуры «жизненный цикл», «перемещение, 
переезд, метаморфоза», «типы смерти», «альтернатива», «вуаеризм», 
«мать, детство, родина», «века, эпохи» [2]. 

При всей исчерпывающей полноте и справедливости наблюдения 
Жолковского, в очередной раз подтверждающие справедливость мысли 

Вестник Российского государственного университета им. И. Канта. 2009. Вып. 8. С. 52—57. 



Р. О. Якобсона о том, что «от грамматической ткани поэтического языка 
зависит его действительная значимость» [5, с. 84], на наш взгляд, не 
дают ответа на следующие важные вопросы: как воспринимается семан-
тика регулярных инфинитивных серий в поэзии читателем? насколько мо-
дальная «неопределенность» инфинитивного предложения оказывает влияние 
на читательскую рецепцию? и наконец: грамматическая или лексическая се-
мантика предопределяет направление этой рецепции? 

2. Пытаясь ответить на эти вопросы, мы провели эксперимент, в хо-
де которого студентам-филологам III курса было предложено соотне-
сти отдельные микроконтексты четырех весьма разнородных стихотво-
рений с сильно выраженной инфинитивной установкой («Февраль. 
Достать чернил и плакать…» Б. Пастернака, «Грешить бесстыдно, не-
пробудно…» А. Блока, «Цветы Верояни» Д. Ревякина, «Сделать себя из 
камня…» О. Гаркуши) с типовыми модальностями (волеизъявления, 
целесообразности, желательности) и позициями субъекта («я», «ты», 
«любой») инфинитивного предложения. Анализ результатов экспери-
мента не только показал достаточно высокую неоднородность интер-
претации модальных и субъектных семантик ИП читателем, но и по-
зволил говорить о том, что эта интерпретация опирается не столько на 
«грамматику поэзии», сколько на коннотативную семантику контекста 
в целом. В настоящей статье мы продемонстрируем, как через грамма-
тическую интерпретацию поэтического текста проявляет себя оценоч-
ность — может быть, неосознанная — читательской рецепции, задан-
ная некоторыми особенностями воспринимаемых текстов. 

3. В эксперименте приняли участие 44 респондента. Были заданы 
следующие «отправные точки» в моделях интерпретации модальности: 
«волеизъявление» — не шуметь; «целесообразность» — вот теперь-то 
себя и показать; «желательность» — заснуть и забыться. Допущена воз-
можность «двойных» интерпретаций (соотнесение одного микрокон-
текста с разными модальными значениями) и «невозможности интер-
претации» (респондент не может соотнести микроконтекст ни с одним 
из предложенных модальных значений — такие интерпретации отно-
сились в графу «?»). Ниже приведены данные по читательской интер-
претации одного из предложенных стихотворений. 

 
Неоднородная интерпретация:  
30 респондентов 

Волеизъяв-
ление 

   Целесооб-
разность 

 Желатель-
ность ? 

Грешить бесстыдно, непробудно, 3 12 11 5 
Счет потерять ночам и дням, 4 11 12 4 
И, с головой от хмеля трудной,     
Пройти сторонкой в божий храм. 4 11 18 2 
Три раза преклониться долу, 6 16 11 1 
Семь — осенить себя крестом, 4 15 12 1 
Тайком к заплеванному полу     
Горячим прикоснуться лбом. 5 13 15 1 
Кладя в тарелку грошик медный,     



Три, да еще семь раз подряд     
Поцеловать столетний, бедный 8 12 12 — 
И зацелованный оклад     
А воротясь домой, обмерить 5 14 11 4 
На тот же грош кого-нибудь,     
И пса голодного от двери,     
Икнув, ногою отпихнуть. 7 9 9 6 
И под лампадой у иконы     
Пить чай, отщелкивая счет, 4 10 15 1 
Потом переслюнить купоны, 3 13 13 1 
Пузатый отворив комод,     
И на перины пуховые     
В тяжелом завалиться сне… — 2 11 17 1 
Да, и такой, моя Россия,     
Ты всех краев дороже мне.     

А. Блок     
Однородная интерпретация:  
14 респондентов — 7 6 1 

 
4. На уровне рабочей гипотезы предполагалась возможность двух 

схем модальной интерпретации ИП реципиентом: «однородной» — 
прочтения стихотворения целиком в одном модальном плане — и «не-
однородной» — соотнесения разных микроконтекстов с разными мо-
дальными значениями. Сопоставление этих двух схем интерпретации 
применительно к хрестоматийному стихотворению Блока дает нам 
первый, поверхностный, уровень обобщения данных эксперимента. 

И здесь прежде всего приходится констатировать, что, даже если 
ИП связывается автором текста с одним полем модальных значений (а в 
данном случае это очевидно), такая модальная однородность текста 
может идентифицироваться реципиентом далеко не всегда. Так, в тек-
сте Блока ИП представляет собой способ уйти от «привязки» к кон-
кретным модальностям и обобщить позицию субъекта речи как «любо-
го»; строго говоря, перед нами мнимая инфинитивность — семантика 
текста, вопреки грамматической неоднозначности, развертывается в 
индикативе, как семантика обобщенно-личного предложения («[Мы] 
грешим бесстыдно, непробудно…»). На уровне моделирования чита-
тельского восприятия это позволило бы ожидать, что бóльшая часть 
респондентов соотнесет содержащиеся в тексте инфинитивы с послед-
ней колонкой, исключающей возможность описать текст через модаль-
ности волеизъявления, целесообразности или желательности. Однако 
данные эксперимента показывают, что путь «однородной» интерпре-
тации избрала лишь треть респондентов, причем их восприятие рас-
пределилось практически поровну между значениями «целесообраз-
ность» и «желательность» (7: 6). Очевидно, уже это обстоятельство гово-
рит нам о том, что роль «грамматики поэзии» в формировании худо-
жественного смысла воспринимается «средним» читателем не столь ак-



тивно и однозначно, как того хотелось бы видеть с сугубо аналитиче-
ских позиций. Или — с другой стороны: не вводит ли сама грамматика 
читателя в заблуждение? 

5. Или — с третьей стороны: не воспринимает ли читатель художест-
венную семантику целостно, «пробрасывая» ее через особенности граммати-
ческой организации текста post factum? Данные эксперимента, рассмот-
ренные на втором, глубинном, уровне, кажется, располагают именно к 
такому ответу. Во-первых, обратим внимание на то, что ни один из 
респондентов не предложил «однородной» интерпретации текста в 
плане семантики волеизъявления, а соотнесение отдельных микрокон-
текстов с этой модальностью явно малó по сравнению с модальностями 
целесообразности и желательности. И это вполне объяснимо: воспри-
нимать изображенную символистом Блоком ситуацию как «требуемую 
к исполнению» было бы слишком уж парадоксально. Но вместе с тем 
такое восприятие, в силу своей окруженности позитивными «сакраль-
ными» коннотациями, вполне может допускать микроконтекст «Поце-
ловать столетний, бедный / И зацелованный оклад», что и демонстри-
рует соответствующая позиция в таблице (восемь интерпретаций). 

Далее: почему при общей «незадействованности» последней колонки 
(«невозможность интерпретации» / «иная интерпретация») относительно 
высокие результаты здесь дают первая и девятая позиции («Грешить бес-
стыдно, непробудно» и «Икнув, ногою отпихнуть»)? В первом случае это 
может быть мотивировано тем, что на момент «приступа к чтению» се-
мантика текста лишь начинает формироваться, и интерпретировать ее 
адекватно реципиенту еще затруднительно, тем более решить, как оцени-
вать первое названное действие «грешить» — как необходимое? целесооб-
разное? возможное? В девятой же позиции такая оценка еще более затруд-
нительна: негативные коннотации микроконтекста «И пса голодного от 
двери / Икнув, ногою отпихнуть» всячески препятствуют тому, чтобы ви-
деть в названном действии однозначную модальную семантику (обратим 
внимание, что эта позиция дает наибольшие расхождения в интерпрета-
ции — 7: 9: 9: 6; тем любопытнее, что, с позиции реципиентов, предшест-
вующее этому «А воротясь домой, обмерить / На тот же грош кого-ни-
будь» вполне допускает оценку в модальности целесообразности или же-
лательности, 14: 11). 

И наконец — о самых «сильных» по количественным показателям 
позициях текста. В завершающем первую строфу стихе «Пройти сто-
ронкой в божий храм» 18 респондентов склонны усматривать «жела-
тельное» действие — вероятно потому, что именно здесь происходит 
первое значимое переключение с негативных контекстуальных конно-
таций на позитивные. Следующие за этим «Три раза преклониться долу, 
/ Семь — осенить себя крестом» преимущественно оцениваются (resp. 
интерпретируются) как действия «целесообразные» — ибо, пришедши 
в храм, следует придерживаться заведенного канона (хотя это — по 
инерции, развивающей конец предыдущей строфы — и не отменяет 
«желательности», ср.: 11 и 12 интерпретаций для соответствующих 
микроконтекстов). Между тем «Тайком к заплеванному полу / Горячим 



прикоснуться лбом» уже предполагает больший выбор между «целесо-
образностью» и «желательностью» (13: 15), вполне возможно, из-за 
вновь возникающего напряжения между позитивными коннотациями 
описываемой ситуации и негативными коннотациями ее детализации. 
Так же почти одинаково «целесообразны» и «желательны» «Пить чай, 
отщелкивая счет» и «Потом переслюнить купоны» в пятой строфе; при-
чем коннотативно более нейтральное «пить чай» — действие более 
«желательное» (15), чем содержащее коннотативную оценку «переслю-
нить купоны» (13). А 17 интерпретаций финального инфинитива в 
микроконтексте «И на перины пуховые / В тяжелом завалиться сне» как 
«желательного» действия вполне можно трактовать как неявное желание 
читателя вслед за автором «отречься», «отстраниться» от описываемой 
в тексте ситуации, чтобы затем выйти к финальной сентенции. 

6. Суммируя комментарии к эксперименту, отметим, что наблюде-
ния над читательским восприятием ИП позволяют по-новому осветить 
вопрос о значимости «грамматики поэзии» для «среднего» читателя. 
Отрицать эту значимость в принципе, конечно же, не приходится — 
хотя бы уже потому, что грамматическая организация поэтического 
дискурса оказывается весьма важным стимулом для активизации чита-
тельского «прохождения» по тексту. И вместе с тем требование к чита-
телю отрефлексировать это «прохождение» неожиданно обнаруживает, 
что он не столько идет вслед за грамматикой, сколько пытается вписать 
ее в общую оценку семантики воспринимаемого текста. 
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